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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL
LEGE
privind aprobarea participarii Romaniei la Grupul Australia
pentru controlul exporturilor in vederea neproliferarii armelor chimice si biologice
Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.
Art. 1. — Se aproba participarea Romaniei la Grupul Art. 2. — Autoritatea nationala a Romaniei pentru

Australia pentru controlul exporturilor

anexa,

in vederea
neproliferarii armelor chimice si biologice, al carui regim
este reglementat prin liniile directoare prevazute in

implementarea regimului de control al exporturilor in
vederea neproliferarii armelor chimice si biologice, promovat
de Grupul Australia, este Agentia Nationala de Control al

Exporturilor.
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Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Afacerilor Externe, prin
Agentia Nationala de Control al Exporturilor, sa efectueze
catre Grupul Australia, incepand cu data de 1 ianuarie 2004,
plata cotizatiei anuale in limita sumei de 10.000 euro.

Art. 4. — Caracterul informatiilor folosite in cadrul
Grupului Australia, avand clasificarea AG-IN-CONFIDENCE,

se echivaleaza cu secret de serviciu.

Aceasld lege a fost adoptala de Senat in sedinta din 17 decembrie 2003, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. () din

Conslitutia Romaniei, republicaia.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Aceasld lege a fost adoptaia de Camera Depulalilor in sedinta din 16 martie 2004, cu respectarea prevederilor art, 76

alin. (£) din Constitutia Roméaniei, republicala.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 5 aprilie 2004,
Nr. 92.

GRUPUL AUSTRALIA
LINII

ANEXA

DIRECTOARE

pentru transferurile produselor sensibile chimice sau biologice*)

Guvernul, in concordanta cu obligatile asumate prin
Conventia privind interzicerea armelor biologice si cu toxine
(BTWC) si prin Conventia privind interzicerea armelor
chimice (CWC), decide ca transferul de echipamente,
materiale si tehnologii care ar putea contribui la activitati in
legatura cu armele chimice si biologice sa se desfasoare
in conformitate cu prezentele linii directoare.

1. Scopul acestor linii directoare este de a limita
riscurile proliferarii armelor chimice si biologice si
terorismului cu arme chimice si biologice (CBW), prin
controlul transferurilor care ar putea contribui la activitatile
in legatura cu arme chimice si biologice ale unor state sau
grupari, in conformitate cu art. lll al BTWC, art. | al CWC
si toate rezolutile relevante ale Consiliului de Securitate
ONU. In conformitate cu art. X al BTWC si cu art. X| al
CWC, aceste linii directoare nu impiedica comertul cu
produse chimice sau biologice ori cooperarea internationala
care nu contribuie la activitati cu CBW sau la terorism.
Aceste linii directoare, incluzand listele de control ale
Grupului Australia (GA), precum si amendamentele
ulterioare, formeaza baza pentru controlul transferurilor
catre orice destinatie sub jurisdictia sau controlul national
al Guvernului, pentru materialele, echipamentele si
tehnologiile care pot contribui la activitati cu CBW.
Guvernul va implementa aceste linii directoare in
concordanta cu legislatia sa nationala.

2. Aceste linii directoare se vor aplica fiecarui transfer
al oricarui produs din listele de control ale GA. Totusi,
raméane la latitudinea Guvernului de a determina daca si
cum sa extinda masurile de aplicare a licentierii in cazul
transferurilor catre destinatii care prezinta garantii temeinice
de neproliferare. Transferurile vor fi refuzate daca Guvernul
considerd, pe baza informatiilor detinute si in urma evaluarii
factorilor inclusi in paragraful 4, ca se intentioneaza ca
produsele sa fie utilizate intr-un program de arme chimice
si biologice sau pentru terorism cu CBW ori ca exista un
risc semnificativ de deturnare.

3. In indeplinirea scopurilor acestor linii directoare un rol
important il are legislatia nationalda in domeniul controlului

*) Traducere.

exporturilor, incluzand controlul aplicarii si sanctiunile pentru
incalcarea acesteia.

4. Pentru a indeplini scopurile acestor linii directoare,
evaluarea solicitarilor de export va lua in considerare
urmatoarea lista neexhaustiva de factori:

a) informatii despre proliferare si terorism ce implica
CBW, incluzand orice activitate in legatura cu proliferarea
sau terorismul ori despre implicarea, in activitali clandestine
sau de procurare ilegala, a partilor implicate in tranzactie;

b) capacitatile si obiectivele activitatilor chimice si
biologice ale statului primitor;

c¢) semnificatia transferului avand 1in vedere:
1) concordanta destinatiei finale declarate, incluzand orice
asigurare semnificativa transmisa de catre statul primitor
sau utilizator final; si 2) potentiala dezvoltare a CBW;

d) evaluarea destinatiei finale a transferului, inclusiv daca
transferul a fost refuzat anterior catre destinatarul final, daca
utilizatorul final a deturnat pentru scopuri neautorizate sau a
extins domeniul oricarui transfer autorizat anterior, daca
utilizatorul final este capabil sa manipuleze si sa depoziteze
in siguranta produsele transferate;

e) modul de aplicare a acordurilor multilaterale din
domeniu, inclusiv BTWC si CWC.

5. In conformitate cu legislatia nationala si experienta
sa, Guvernul verifica, inainte de a autoriza transferul unui
produs controlat de GA: a) ca produsele nu se
intentioneaza a fi reexportate; b) daca vor fi reexportate,
produsele sa fie controlate de guvernul statului primitor
conform acestor linii directoare; sau c¢) ca obtine garantii
satisfacatoare privind asigurarea impotriva oricarui retransfer
catre un stat tert.

6. Obiectivul acestor linii directoare trebuie sa se aplice
si transferului oricarui produs necontrolat de GA, continand
una sau mai multe componente controlate, in care
componenta sau componentele controlate constituie
principalul element al produsului si pot fi usor deturnate
sau folosite in alte scopuri. (Daca componenta sau
componentele controlate sunt considerate element principal,
Guvernul va evalua factorii: cantitatea, valoarea, know-how-ul
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implicat si alte circumstante speciale care ar putea stabili
componenta sau componentele controlate ca element
principal al produselor procurate.) Obiectivele acestor linii
directoare trebuie sa se aplice si transferului unei instalatii
intregi, de orice marime, care a fost proiectata pentru
producerea oricarui agent CBW sau a precursorilor
controlati de GA.

7. Guvernul isi rezerva dreptul: a) de a aplica conditii
suplimentare pentru transfer daca considera necesar; b) de
a aplica aceste linii directoare produselor care nu se afla
pe listele de control ale GA; si ¢) de a aplica masuri
pentru restrictionarea exporturilor din alte motive ale politicii
interne, in conformitate cu obligatiile sale prevazute in
tratate.

8. Pentru promovarea aplicarii efective a acestor linii
directoare, Guvernul va face schimb de informatii relevante
cu alte guverne care aplica aceleasi linii directoare.

9. Guvernul incurajeaza aderarea tuturor statelor la
aceste linii directoare in interesul pacii si securitatii
internationale.

Prevederi suplimentare aplicabile participantilor la
Grupul Australia

Suplimentar, participantii la GA, tinand cont de obligatiile
asumate prin BTWC si CWC, precum si in conformitate cu
legislatia lor nationald, au decis, dupa o atenta analiza, sa
respecte la fel si urmatoarele prevederi.

Control total (,,Catch-all®)

1. Statele participante se asigura ca reglementarile lor
sa cuprinda urmatoarele:

a) autorizarea transferului produselor necuprinse in lista,
in situatia in care exportatorul este informat de catre
autoritatile competente ale statului participant in care el
este stabilit ca produsele respective, in intregime sau in
parte, ar putea fi folosite in legatura cu CBW,

1} Aceastd prevedere se aplicd membrilor Uniunii Europene.

b) notificarea autoritatilor in cazul in care exportatorul
are cunostinta ca produsele necuprinse in listda pot
contribui la astfel de activitati, situatie in care autoritatile
vor decide daca este indicat sa se efectueze exportul
produselor care fac obiectul autorizarii.

2. Statele participante sunt incurajate sa furnizeze
informatii despre aceste masuri in mod regulat si sa
schimbe informatii despre refuzurile stabilite in conformitate
cu clauza ,catch-all*, semnificative pentru scopurile GA.

Politica restrictiva

3. In conformitate cu procedurile agreate de GA, o
licenta pentru un export, care este esential identic cu un
refuz al unui stat participant la GA, nu poate fi acordata
de un alt stat participant decat dupa consultarea acestuia,
cu conditia ca licenta sa nu fie expirata sau anulata.

Esential ideniic inseamna aceeasi substanta chimica ori
acelasi agent biologic sau, in cazul echipamentului cu
dubla utilizare, echipament care are specificatii si
performante identice sau similare cu ale produsului vandut
aceluiasi destinatar. Sintagma politici restrictive nu se
aplica refuzurilor de produse supuse reglementarilor de
control total (,catch-all*) la nivel national.

Abordari comune

4, Participantii la GA implementeaza aceste linii
directoare in conformitate cu abordarile comune acceptate
in cadrul GA asupra notiunilor de utilizator final si de
amestecuri de substante chimice.

Comertul in Uniunea Europeana®)
5. In ceea ce priveste comertul in cadrul Uniunii
Europene, fiecare stat membru al acesteia va implementa

aceste linii directoare in lumina angajamentelor sale ca
membru al Uniunii.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea participarii
Romaniei la Grupul Australia pentru controlul exporturilor
in vederea neproliferarii armelor chimice si biologice

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea participarii
Romaniei la Grupul Australia pentru controlul exporturilor in vederea
neproliferarii armelor chimice si biologice si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 2 aprilie 2004,
Nr. 203.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator la Curtea Constitutionala

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c¢), ale art. 100 alin. (1) si ale
art. 142 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea

Curtii Constitutionale, republicata,

Presedintele Roméniei d e crete a z a:

Articol unic. — Domnul Acsinte Gaspar se numeste in functia de
judecator la Curtea Constitutionala pentru un mandat de 9 ani, incepand cu

data de 8 junie 2004.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 4 mai 2004.
Nr. 293,

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.155
din 30 martie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 180 alin. (2) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile
si completarile ulterioare

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 180 alin. (2) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare, exceptie ridicata de Virgil Marian in Dosarul
nr. 8.083/2003 al Tribunalului Cluj — Sectia comerciala si
de contencios administrativ.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, Virgil
Marian, personal, lipsa fiind cealaltd parte, fatda de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, Virgil Marian solicita
admiterea exceptiei astfel cum a fost formulata in fata
instantei de judecata, aratand ca dispozitiile legale criticate
instituie discriminari intre pensionari, ceea ce contravine
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excepliei de neconstitutionalitate, apreciind ca
dispozitiile legale criticate nu instituie discriminari la
calcularea pensiei si, ca atare, sunt constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 noiembrie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 8.083/2003, Tribunalul Cluj — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 180 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie
ridicata de Virgil Marian intr-o cauza civila avand ca obiect
contestatia formulatd de acesta impotriva deciziei de
pensionare emise de Casa Judeteana de Pensii Cluj.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 180 alin. (2) din Legea
nr. 19/2000 sunt neconstitutionale, deoarece produc efecte
discriminatorii.

Tribunalul Cluj — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia ridicata nu este
intemeiata, intrucat ,recorelarea tuturor categoriilor de pensii
urmareste sa determine modalitatea de stabilire a masurilor
de protectie sociala, iar dispozitile art. 180 alin. (2) din
Legea nr. 19/2000 nu afecteaza pensiile stabilite anterior
intrarii in vigoare a legii, ci instituie un sistem unitar de
calcul al acestora®,

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
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comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozitillor art. 18" din Legea
nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat si
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Avocatul Poporului considera ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate, bazatda pe prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece ,data pensionarii,
anterioara sau ulterioara intrarii in vigoare a art. 180
alin. (2), in redactarea modificata, genereaza situatii juridice
diferite, care impun si justifica un tratament juridic
diferentiat®. De altfel, textul de lege criticat se aplica tuturor
categoriilor de pensionari care indeplinesc aceleasi conditii
de pensionare, iar in privinta pensiilor stabilite anterior
intrarii in vigoare a noii reglementari, problema determinarii
punctajului mediu anual al fiecarei persoane este de natura
tehnica si nu reprezintda o incalcare a principiului egalitatii
in drepturi.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excepliei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicata, precum si celor ale art. 1 alin. (1),
ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 180 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 140 din 1 aprilie 2000), modificate prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 49/2001 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 30 martie 2001),
aprobatda cu modificari si completari prin Legea
nr. 338/2002 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 25 iunie 2002), dispozitii care, in
prezent, au urmatorul cuprins: ,CNPAS va lua masurile
necesare astfel incéat la data intrarii in vigoare a prezentei legi
sa determine punciejul mediu anual al fiecarui pensionar, prin
raportarea cuantumului pensiilor cuvenite conform legislatiei
anterioare, pe categoriile de pensii prevazute la art. 40, din

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

care s-a dedus contributia pentru asigurdrile sociale de
sanatate, datoratd conform legii, la valoarea unui punct de
pensie, siabilite in condifiile art. 80."

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
revizuita si republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 767 din 31 octombrie 2003, prevederi care au
urmatorul continut: ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoriiatilor publice, 1ara privilegii si fara discriminari.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea reline urmatoarele:

Textul art. 180 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu instituie nici
privilegii si nici discriminari, acesta fiind deopotriva aplicabil
pentru toti pensionarii care se afla in situatii identice. Dupa
cum a statuat Curtea Constitutionala in numeroase cazuri,
de exemplu prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 69 din 16 martie 1994, principiul egalitatii in drepturi,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, nu presupune
uniformitate si se aplica la situatii egale, iar in cazul
situatiilor diferite in care se afla anumite categorii de
cetateni se justifica solutii legislative diferite, fara a fi
considerate ca fiind discriminatorii.

Astfel, daca s-ar fi prevazut ca pensiile stabilite pe baza
legislatiei anterior in vigoare se recalculeaza in conditiile si
conform criteriilor prevazute de noua reglementare, aceasta
ar fi avut caracter retroactiv, contrar prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie. Recalcularea si recorelarea
pensiilor anterior stabilite se fac ca o masura de protectie
sociala, iar nu prin aplicarea retroactiva a legii.

Curtea retine ca dispozitiile legale criticate prevad
determinarea punctajului mediu anual al fiecarui pensionar
LPrin raportarea cuantumului pensiilor cuvenite conform
legislatiei anierioare [...] la valoarea unui punct de pensie
stabilita in condifiile art. 80", Determinarea punctajului mediu
anual se face in aceleasi condilii pentru toate persoanele
pensionate anterior datei intrarii in vigoare a Legii
nr. 19/2000 si urmeaza a se avea in vedere la
recalcularea si recorelarea pensiilor, operatiune ce se
efectueaza esalonat in timp, in functie de posibilitatile
financiare prevazute.

Totodata, alin. (7) al art. 180 elimina posibilitatea
diminuarii unor drepturi stabilite pe baza legislatiei
anterioare, prevazand ca, ,/n situatia in care cuantumul
pensiilor, stabilit conform alin. (6), este mai mic decat cel
stabilit in baza legislatiei anterioare, se pdsireaza in plaia
cuantumul avanlajos”.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,

precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si al art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 180 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata de Virgil
Marian in Dosarul nr. 8.083/2003 al Tribunalului Cluj — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 martie 2004,

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Costica Bulai

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.180
din 22 aprilie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 147, 246 si 289 din Codul penal

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 147, 246 si 289 din Codul penal,
exceptie ridicatd de Maria Dragut in Dosarul nr. 270/2003
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
avocat Adriana-Mihaela Coraci, lipsa fiind partile
Cooperativa de credit ,Antic” din Bistrita, Gavris Zubascu si
Floarea Zubascu, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Reprezentantul autoarei exceptiei invedereaza ca Maria
Dragut a formulat o noua cerere de améanare a cauzei,
intrucat nu se poate prezenta, fiind bolnava. In acest sens
depune la dosar cererea, insotita de un certificat medical.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza cererea de
amanare a judecarii cauzei ca fiind neintemeiata.

Curtea respinge cererea formulata de autoarea excepliei,
considerand ca este nejustificata amanarea cauzei in
conditiile in care in dosar s-a mai acordat un termen la
cererea acesteia, in vederea angajarii unui aparator si a
pregatirii apararii.

Avand cuvantul pe fond, avocatul autoarei exceptiei
solicita admiterea acesteia astfel cum a fost formulata,
aratand ca dispozitiile art. 147, 246 si 289 din Codul penal
incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
republicatda, care impun ca la situatii diferite sa se aplice
un tratament diferit. Aratda ca functia de notar public nu
este o functie publica in sensul definitiei date de Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici si nici nu
se regaseste in anexa la aceasta lege, care enumera
functiile publice. Ca urmare, notarii publici nu pot fi asimilati
functionarilor publici si nu pot fi responsabili pentru
infractiuni care presupun aceasta calitate a subiectului activ,
cum sunt infractiunile de serviciu.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, invocand practica in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmaétoarele:

Prin Incheierea din 12 decembrie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 270/2003, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 147, 246 si 289
din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Maria Dragut,
inculpata recurenta in dosarul mentionat, condamnata
pentru infractiunile de abuz in serviciu contra intereselor

persoanelor si de fals intelectual savarsite in calitate de
notar public.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile criticate, ce definesc notiunea de
functionar public, respectiv care reglementeaza infractiunile
de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor si de fals
intelectual, sunt contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece notarul public nu are calitatea de
functionar public. Se arata in acest sens ca actul normativ
la care face trimitere Constitutia este Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, iar notarul public nu se
regaseste nominalizat in anexa la acest act normativ. De
asemenea, potrivit art. 3 si 4 din Legea notarilor publici si
a activitatii notariale nr. 36/1995, notarul public este investit
sa indeplineasca un serviciu de interes public si are
statutul unei functii autonome, iar actul intocmit de catre
acesta, purtand sigiliul si semnatura sa, este de autoritate
publica si are forta probanta prevazuta de lege. Notarul
public se bucurda de o independenta totala din punct de
vedere profesional, ceea ce nu este valabil in cazul
functionarilor publici cu care, din eroare, autoritatile fi
asimileaza pe notarii publici. Pentru aceste motive — arata
autoarea exceptiei — apare ca un artificiu, fara o
reglementare expresa raportata la profesiile liberale, ca un
liber profesionist sa raspunda penal pentru infractiuni de
serviciu, prin dispozitile criticate fiind incalcat principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii, care impune fata de situatii
diferite un tratament diferit.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala arata
ca exceplia este intemeiata si ca dispozitile art. 147, 246
si 289 din Codul penal, in legatura cu intelesul notiunii de
functionar public raportat la profesia liberala, autonoma a
notarului public, incalca prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, republicata, deoarece categoriile de profesii
liberale, cum este cea de notar public, nu pot fi asimilate
sau incluse in sfera notiunii de functionar public, in aceste
cazuri impunandu-se aplicarea cu prioritate a legii speciale,
respectiv a Legii notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 18" din Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, cu modificarile ulterioare, a fost solicitat
punctul de vedere al acestei institutii.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat notiunile de functionar, respectiv
de functionar public, definite de art. 147 din Codul penal,
nu sunt de rang constitutional, ci de domeniul legii. In ceea
ce priveste corelarea dispozitilor art. 147, 246 si 289 din
Codul penal cu art. 16 alin. (1) din Constitutie, republicata,
Guvernul arata ca prin faptul definirii unor notiuni, precum
si prin faptul incriminarii unor fapte avand un pericol social
ridicat, nu se creeaza privilegii si discriminari de natura
celor prevazute la art. 4 alin. (2) din Constitutie,
republicatda, avand la baza considerente de rasa,
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nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex,
de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociala.

Avocatul Poporului considera ca exceptia este
neintemeiata, deoarece dispozitile art. 246 si 289 din
Codul penal sunt aplicabile, fara discriminare, oricarei
persoane care are calitatea de functionar public sau
functionar. Se mai arata ca, potrivit art. 3 din Legea
notarilor publici si a activitati notariale nr. 36/1995, notarul
public este investit sa indeplineasca un serviciu de interes
public si are statutul unei functii autonome, iar, potrivit art. 4
din aceeasi lege, actul intocmit de notarul public, purtand
sigiliul si semnatura acestuia, este de autoritate publica si
are forta probanta prevazutda de lege. Din cuprinsul
dispozitiilor art. 145 din Codul penal rezulta intelesul
termenului public, stabilit de legiuitor si in raport cu
serviciile de interes public, pe care le indeplinesc, printre
altii, si notarii publici. In ceea ce priveste definirea
notiunilor de functionar public si functionar, aceasta este,
din punctul de vedere al Constitutiei, in sarcina legiuitorului,
fiind realizata de Codul penal prin dispozitile art. 147. Tot
legiuitorul poate stabili si infractiunile savarsite de
functionari publici sau functionari, cum sunt, de exemplu,
infractiunile de serviciu (intre care si cea reglementata de
art. 246 din Codul penal) sau falsul intelectual, reglementat
de art. 289 din Codul penal, savarsite de notarul public cu
prilejul indeplinirii serviciului de interes public, pe care legal
este obligat sa-l realizeze. Pe cale de consecinta — se
arata in punctul de vedere al Avocatului Poporului —
definirea notiunilor de functionar public si functionar, inclusiv
incriminarile care presupun o astfel de calitate a subiectului
activ, nu reprezinta o problema de domeniul jurisdictiei
constitutionale, legiuitorul fiind singurul competent sa o
faca. In concluzie, Avocatul Poporului apreciaza ca
exceplia este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicatd, precum si ale art. 1 alin. (1), ale
art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 147, 246 si 289 din Codul penal, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 147. ,Prin «functionar public» se infelege orice
persoand care exercita permanent sau temporar, cu orice litlu,
indiferent cum a fost investita, o insarcinare de orice naturs,
retribuild sau nu, in serviciul unei unitali dinire cele la care se
referd art. 145.

Prin «functionar» se infelege persoana meniionaia in
alin. 1, precum si orice salariat care exercild o insarcinare in
serviciul unei alte persoane juridice decat cele prevazute in
acel alineat.”;

— Art. 246 ,Fapta functionarului public, care, in exercitiul
atributiilor sale de serviciu, cu stiinia, nu indeplineste un act ori
il indeplineste in mod defeciuos si prin aceasta cauzeaza o

vatamare infereselor legale ale unei persoane se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”;

— Art. 289: ,Falsificarea unui inscris oficial cu prilejul
fntocmirii acestuia, de catre un functionar aflat in exercitiul
alributiilor de serviciu, prin alestarea unor fapte sau imprejurari
necorespunzatoare adevarului ori prin omisiunea cu sliinia de
a insera unele date sau imprejurdri, se pedepsesie cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

Tenlativa se pedepseste.”

Autoarea exceptiei sustine ca dispozilile legale criticate
incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
republicata, referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii,
fara privilegii si fara discriminari.

Examinand sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 147, 246 si 289 din Codul penal, cu referire la
aplicarea acestora unor fapte comise de notarii publici, prin
Decizia nr. 176 din 18 iunie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 24 iulie 2002, Din
jurisprudenta in materie a Curtii este de mentionat si
Decizia nr. 276 din 24 octombrie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [, nr. 832 din
19 noiembrie 2002, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 145 si 147 din Codul
penal, in contextul careia se sustinea, de asemenea, ca
notarii publici, ca de altfel si alti profesionisti (avocati,
doctori, arhitecti), nu pot fi calificati functionari publici si
deci nu pot raspunde pentru savarsirea unor infractiuni la
care subiectul activ are, potrivit dispozitiei incriminatoare,
calitatea de functionar public sau functionar. Curtea
Constitutionala a respins ca neintemeiate exceptliile de
neconstitutionalitate privitoare la dispozitile mentionate, cu
motivarea ca notliunile de functlionar public si functionar sunt
de nivelul legii, astfel incat intra in competenta exclusiva a
legiuitorului atat definirea acestor notiuni, céat si stabilirea
raspunderii penale pentru infractiunile savarsite de
persoanele avand aceasta calitate. Este ceea ce Codul
penal, ca lege organica, face prin dispozitile art. 147, prin
care defineste notiunile de funclionar public si functionar si
prin stabilirea infractiunilor savarsite de functionari publici si
functionari, cum sunt infractiunile de serviciu (intre care se
inscrie si cea prevazuta si pedepsita de art. 246 din Codul
penal) sau falsul intelectual (prevazut si pedepsit de
art. 289 din Codul penal) savarsit de notarul public, cu
prilejul intocmirii inscrisului oficial. Potrivit art. 4 din Legea
nr. 36/1995, actul indeplinit de notarul public, purtand
sigiliul si semnatura acestuia, este de autoritate publica si
are forta probanta prevazuta de lege, iar falsificarea
acestuia, in modul prevazut de art. 289 din Codul penal,
nu poate fi caracterizata decéat ca infractiune de fals
intelectual.

in concordanta cu jurisprudenta constantd in materie a
Curtii, nu poate fi primita sustinerea autoarei exceptiei
referitoare la incalcarea, prin dispozitiile criticate, a
principiului egalitatii in drepturi, cata vreme aceste
prevederi nu instituie privilegii sau discriminari, fiind
aplicabile in mod egal oricarei persoane care are calitatea
de functionar public sau functionar, iar stabilirea sferei
acestor notiuni, precum si a infractiunilor care presupun
aceasta calitate a subiectului activ nu este de competenta
jurisdictiei constitutionale, dupa cum s-a aratat,
considerentele si solutiile adoptate prin deciziile citate
pastrandu-si valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu
existd elemente noi care sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum
si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 147, 246 si 289 din Codul penal, exceptie ridicata de
Maria Dragut in Dosarul nr. 270/2003 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.
Definitiva si obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 22 aprilie 2004,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind trecerea satului Bichigiu din componenta comunei Cosbuc
in componenta comunei Telciu, judetul Bistrita-Nasaud

Avand in vedere necesitatea inscrierii, la termenele stabilite, a activitatilor referitoare la organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale din data de 6 iunie 2004, element care vizeaza
interesul public si constituie situatie de urgenta,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — (1) Satul Bichigiu din componenta Telciu, judetul Bistrita-Nasaud, pe baza de protocol incheiat
comunei Cosbuc trece in componenta comunei Telciu, intre primarii celor doua comune.
judetul Bistrita-Nasaud. (3) Anexa la Legea nr. 2/1968 privind organizarea
(2) Veniturile si cheltuielile aferente satului Bichigiu pe administrativa a teritoriului Romaniei, republicata in Buletinul
anul 2004 se transfera din bugetul local al comunei Oficial, Partea |, nr. 54—55 din 27 iulie 1981, cu
Cosbuc, judetul Bistrita-Nasaud, in bugetul local al comunei modificarile ulterioare, se modifica in mod corespunzator.
PRIM-MINISTRU

ADRIAN NASTASE
Contrasemneaza;
p. Ministrul de stat, ministrul administratiei si internelor,
Toma Zaharia,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru administratia publica,
Gabriel Oprea
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 5 mai 2004.
Nr. 30.
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